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いたのであるから,｢贈り｣と ｢送 り｣ との
違いがあるのは必然であるのではあるが.
さて,我々の ｢間接伝達論的論理学｣にとっ
て注目すべきもうひとつのことは ｢熟すこと｣
(Reife)と ｢最後｣との連関が-イデガ一に
よって言及されているという点である.
｢合図 (Wink)のこのようなWesungの中
でSeynそのものがその熟しへと釆たる.熟す
ことは果実となり,恵み贈ることとなること
の準備である.ここで最後のもの,つまり,袷
まりより要求されていて,その始まりには告
げられていない終わりが起こる.ここでSeyn
の最内奥の有限性が露呈される.最後の神の
合図の中で.｣(BeitragezurPhilosophie,
S.410)
この発言はある重大なことを示唆している.
それはEreignisには ｢熟す｣ということが本
質的に起こり,｢果実｣にあたることがこの
｢後に｣控えているということなのである.
｢果実｣はここの境位では ｢まだ来ない｣ も
のであって,それこそが我々の ｢間接伝達論
的論理学｣,すなわち,｢日曜日｣なのである.
なぜなら,｢始めに言葉があった｣が ｢果実｣
なのであるから.｢土曜日｣では ｢拒絶する
贈り｣であったことは ｢日曜日｣では ｢伝え
ない伝え｣となるに及んで最も大きな恵みが
｢送られる｣のである.しかし,このような
ことは宗教の事柄ではなく,｢論理学｣の本
質に属しているということは注意しなければ
ならない.主語一述語関係の根源の出来事な
のである.読者にお願いしたいことは今述べ
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たことからすぐにハイデガーの哲学や我々の
論理学をキリスト教的に理解する方向に赴か
ないではしいということである.しかし,我々
はキリスト教に批判的な態度をとっているの
でもない.我々が言いたいのは事柄があくま
で ｢論理学｣の事柄であるということなので
ある.そのような ｢論理学｣の根源に ｢熟し｣
と名づけられること,そして,｢最後の神｣
が起こっているのである.
｢論理学｣の起源的領域で ｢熟す｣と呼ば
れることがなぜ起こるのか,という問いの答え
は後に明らかにされるであろう.そして,その
事態がどれほど｢見知らぬこと｣であり,奇妙な
ことか,このことを-イデガーとそして ｢間接
伝達論的論理学｣のみが知っているのである.
言葉の起源と時間の本質との合流するこの
｢場面｣は余りにも ｢妙｣なものなのである.
ハイデガーはこのようなことをBefremdung
と名づけているのであり.まことに事態に即
した言い方になっている.それは-イデガー
が言うように実に ｢魅惑的｣な眺めになって
いる.
さて,｢最後の神｣についての-イデガー
の発言は極めて控えめなものになっているの
であるから.我々もこれ以上の追求を控えな
ければならない.しかし,それが ｢循環｣の
問題と不離な関係にあること, このことは
｢土曜日｣の場面がより一層規定された段階
でもういちど十分な論究がなされるべきであ
ろう.課題を残してこの注を終えることとす
る.
(続く)
Ill-
